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Összefoglalás: a vizsgálatokat dömsöd határában lévő homoki mezőgazdasági területeken végeztük őszi és 
tavaszi aszpektusban is havi szinten. a felvételezés során %-os becslési módszert alkalmaztuk. a mintaterüle-
teket véletlenszerűen jelöltük ki, melyek minden esetben 1×1 m-es kvadrátok voltak. mintaterületenként, egy-
egy mezőgazdasági táblában 6 négyzetet vizsgáltunk Németh (2002) által módosított 1×1 m-es kvadrátokban. 
a táblaszéleket és táblán belüli területeket is 3–3 ismétlésben mértük fel. a lucerna táblák közül a leggazdagabb 
gyomflóra a fiatal vetett táblában volt, mind a cönológiai, mind a magbank vizsgálatai alapján. a több éves 
lucerna táblák a gyomok mennyiségében és a magbankban is kisebb volt. a lucerna kompetíciós képessége és 
árnyékoló hatása a gyomosodást csökkentette. a ökogazdaság gyomvegetációja volt a legfajszegényebb, de 
magbankban itt jelentősebb, mint a hagyományos gazdálkodású táblában.
Bevezetés
hazánkban a ii. világháború óta öt, az egész országra kiterjedő gyomnövényfelmérést 
végeztek. a felvételezések eredeti célja főként növényvédelmi jellegű volt, amiben első-
sorban a legveszélyesebb gyomnövények elterjedésének megállapítására és borítási ada-
tainak összegyűjtésére törekedtek. 
az utóbbi másfél évtizedben a földterületek tulajdonviszonyainak átrendeződése is 
lezajlott, ami nyomán a kisebb területeken gazdálkodók száma és az általuk művelt terü-
letek nagysága növekedett. ennek következtében a szántóföldi gyomnövényzet dominan-
cia-viszonyai jelentősen is változott, több szántóföldi gyom térhódítása fokozódott, míg 
mások visszaszorultak. az országos gyomfelvételezések lehetőséget biztosítanak arra, 
hogy a korábbi felvételezések eredményeit is egyesítő adatbázis jöjjön létre, amelyből az 
elmúlt 50 évre vonatkozóan a változások nyomon követhetőek, így pontos képet kapha-
tunk az egyes régiók gyomviszonyairól, a terjeszkedő és a visszaszoruló fajok helyzeté-
ről, és ezáltal hatékonyabban alkalmazhatók az integrált gyomszabályozási és gyomirtási 
módszerek is.
Jelen vizsgálatunkban két, a pannon régióra jellemző homok és lösz alapkőzeten lévő 
mezőgazdasági területek gyomviszonyainak elemzését tűztük ki célul. Jelen munkában a 
homoki területen található lucernaföldek gyomviszonyinak adatait közöljük.
az v. országos szántóföldi Gyomfelvételezés (2007–2008) során azokon a hely-
színeken, ahol a második országos gyomfelvételezések helyeinek leírása alapján történt 
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(Ujvárosi 1975) végeztünk gyomfelvételezéseket (DaNcza 2007–2008). ezeken a terüle-
teken a szántóföldi felvételek mellett találkoztunk különböző korú, nagyságú és művelési 
módú lucernatáblákkal is. akkor született meg a gondolat, hogy ezen területek gyomvi-
szonyait is feltárjuk. 
a restaurációs ökológiai, gyeptelepítéses munkák során is sokszor alkalmaznak elő-
veteményt. az előveteménytől is jelentősen függ a gyeptelepítés sikere (Bissels et al. 
2006, valkó et al. 2011, Pywell et al. 2002, hUtchiNgs és Booth 1996), és abban a mun-
kában gyakran alkalmazzák előveteménynek a lucernát (miglécz és tóth 2011). ezeken 
a területeken az évelő fűfajok gyorsan jelennek meg (miglécz és tóth 2011, török et al. 
(2011, joNgePierová et al. 2004, De BrUijN és Bork 2006). fisher et al. (1988) a lucerna 
és a gyomok csírázási kölcsönhatásait vizsgálta. több szerző foglalkozott a lucerna és 
a gyomfajok kölcsönhatásaival (zimDahl 2004, Pike és stricke 1984, Dillehay et al. 
2011, omiNski et al. 1999), illetve a lucerna tábla vegyszeres gyomirtásával (arregUi et 
al. 2001). stoUt et al. (1992) lucerna vetés után vizsgálta a gyomflórát és a gerinctelen 
faunát. a lucerna területek gyomosodásával a mediterrán régióban is nagy figyelemmel 
foglalkoznak (travlos et al. 2011). 
Anyag és módszer
a felvételezés dömsöd határában volt. a vizsgálatokat 2010-től folyamatosan végeztük 
az őszi és a tavaszi aspektusban is, felvételezés során %-os becslési módszert alkalmazva 
(Balázs 1949, BraUN-BlaNqUet 1964). az 1. és 2. ábrán a 2010 októberi minden felvételt 
magába foglaló klasszifikációját mutatjuk be. 2011-ben március 29, május 9, június 9, 
július 17 és augusztus 29-én készítettük a felvételeket. az öt felvételi adatsorból a lucer-
na táblás felvételek közül egy új vetésűt és egy ökogazdaság kisparcellás, valamint egy 
konvencionális kisparcellás terület adatait vetjük össze.
a dömsödi homok területen 2010 óta a következő mezőgazdasági területeken, táblá-
kon készültek a felvételek (a részletes elemzésükre nem térünk jelenleg ki, de az adatokat 
összehasonlításkor felhasználjuk): 1. kukorica tábla, 2. kukorica tarló, 3. fiatal lucerna 
(kis tábla), 4. idős lucerna (kis tábla), 5. idős lucerna (nagy tábla), 6. kukorica tábla, 
7. búza tarló, 8. búza tábla, 9. idős lucerna (ökogazdaság , kis tábla), 10. búza tábla (öko-
gazdaság). a jelen dolgozatban a lucerna földek adatait értékeljük részletesebben, a kö-
vetkező kistáblás mintaterületek vizsgáltuk: i: vetett fiatal lucernás, ii. idős lucerna (ha-
gyományos művelésű tábla), iii. idős lucerna (ökogazdaság ).
a mintaterületeket táblán belül véletlenszerűen jelöltük ki, melyek minden esetben 
Németh (2002) által módosított 1×1 m-es kvadrátok voltak. 1-1 mintaterületen, mezőgaz-
dasági táblában 6 négyzetet vizsgáltunk. a táblaszéleket és táblán belüli területeket is 3-3 
ismétlésben mértük fel (DaNcza és szeNtey 2007).
a fajok meghatározásában simoN (2000) nómenklatúráját használjuk. a fajnevek eset-
ében az ePPo kódokat is alkalmaztuk.
a felvételek grafikonos bemutatásakor a Medicago sativa adatait mellőzzük, mert a több 
hónap esetében 80–90%-os borítása minden más gyom mennyiségi ábrázolhatóságát elfedné.
a talaj magbankjának vizsgálatához 2011 októberében vettünk mintát, hogy a teljes 
magbankot tudjuk vizsgálni (csoNtos 2000a, 200b, 2001). mintaterületenként 3 db. 1×1 
m-es kvadrátból 4 cm átmérőjű és 10 cm mély, tehát mezőgazdasási táblánként 6 négy-
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zetméterről 2–2 mintát vettünk. 3–3 kvadrát adatait együtt kezeltük, mivel egy mintafurat 
térfogata 126 cm3 volt, így összesen 756 cm3-nyi minta adódott. a mintákat ter heerDt et 
al. (1996) módszere alapján mosás segítségével koncentráltuk, 3 mm és egy 0,2 mm lyuk-
bőségű szitát használtunk. a mintákban előforduló összes magot, termést számoltuk össze.
a statisztikai értékelés során az kétmintás-t próba módszert alkalmaztuk. az adatok 
klasszifikációjához PoDaNi (1997) programcsomagját használtuk.
Eredmények
az 1. ábra az összes dömsödi homoki területeken a táblában 2010 őszén készült felvételek 
dendrogramját mutatja, amely alapján a lucerna táblák felvételei az egyes mezőgazdasági 
táblák kvadrátjaitól különálló csoportokat képeznek. különösen a 9. mintaterület az öko-
gazdaság felvételei különülnek el. a fiatal, vetett lucerna táblák felvételei az ökogazdaság 
búzatábla felvételei közül kettővel alkotnak egységes csoportot.
1. ábra a dömsödi 2 őszi mezőgazdasági táblában készült felvételek klasszifikációja(a-lucerna, 
W-búza tarló, c-kukorica tarló, az első szám a mintaterületek, a második a táblán belüli kvadrátot mutatja)
Figure 1. classification of survey results from agricultural parcel at dömsöd, based on 2 autumn surveys 
(a-alfalfa, W-wheat stubble, c-corn stubble, first numbers refer for the different areas examined 
while second numbers refers to the different quadrates)
a mezőgazdasági táblák szegélyében készült felvételek viszont ezt a csoportosulást nem 
mutatják. még ha az azonos tábla felvételei is nagyon alacsony különbözőségi szinten 
kapcsolódnak össze a 4., 5., 9-es mintaterületek, 2., 6-os és az 1., 3., 8., 10-es tábla sze-
gélyek felvételei képeznek csoportokat. a szegélyek közel sem olyan specifikusak, mint 
maguk a mezőgazdasági táblák növényzete. a lucerna táblák szegélyi felvételei közül 
csak az idős kis parcella (4-es) és az ökogazdaság területén lévő (9-es) parcella került 
egy csoportba.
2. ábra a dömsödi 2 őszi mezőgazdasági tábla szegélyeiben készült felvételek klasszifikációja
Figure 2. classification of survey results from the edges of agricultural parcels at dömsöd, 
based on 2 autumn surveys
A lucernatáblákon összesen a cönológia felvételekben és a magbankban 112 fajt 
jegyeztünk fel. a felvételezés ideje alatt, a vegetáció tagjaként csak a kvadrátokban csí-
ranövény vagy kifejlett állapotban lévő fajok a következők voltak: Hordeum murinum, 
Lactuca serriola, Medicago sativa, Muscari comosum, Onopordum acanthium, Ornit-
hogalum boncheanum, Papaver dubium, Poa bulbosa, P. compressa, Ranunculus acris, 
Senecio vernalis, Setaria viridis, Trifolium campestre, Vicia villosa.
Azon fajok amelyek csak a talajban mag vagy termések formájában megtalált fajok az 
alábbiak voltak: Amaranthus blitoides, A. chlorostachys, A. retroflexus, Anthemis arven-
sis, Bassia sedoides, Chenopodium hybridum, Centurea cyanus, Erigeron canadensis, 
Chenopodium murale, Clinopodium vulgare, Crepis tectorum, Eleocharis palustris, Eu-
phorbia helioscopia, Leontodon hispidus, Plantago indica, Polygonum aviculare, Rubus 
caesius, Senecio vulgaris, Veronica hederifolia, Vulpia myuros.
Az Amaranthus fajok estében egyik felvételezés során sem találkoztunk kifejlett pél-
dányokkal, annak ellenére, hogy a talaj magbank készletében a leggyakoribb fajok közé 
tartoztak (1. táblázat).
A Chenopodium murale nagytömegű előfordulása florisztikai szempontból is érdekes, 
király (2009) szerint az egész országban ritka, simoN (2000) is szórványosnak tekinti az 
alföldön. a felvételeinkben minden mintaterülten előfordult és nagy számban fordult elő 
a magja.
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1. táblázat a vizsgált lucerna földek összesített cönológia és magbank adatai




Magbank adatok átlagai 
(db)
  I. II. III. I. II. III.
achillea collina Achmi 0,07 0,07 - - - -
amaranthus albus AmAAl - - - 0,50 - -
amaranthus blitoides AmABl - - - 2- 20,50 22,00
amaranthus chlorostachys AmAch - - - 100,50 69,50 40,50
amaranthus retroflexus AmAre - - - 92,00 48,00 58,50
Ambrosia artemisiifolia AmBel - 0,13 0,20 - 1,00 5,50
Anagallis arvensis AngAr - - - - - -
anchusa officinalis AncoF 0,07 - - - - -
anthemis arvensis AnTAr - - - - 0,50 1,00
anthemis ruthenica AnTru 3,67 - - 1,00 - 1,00
Apera spica-venti APesV 0,20 - - - - -
Arctium lappa ArFlA - - - - - -
Arenaria serpyllifolia Arise 0,07 - 0,33 - - -
arrhenatherum elatius Arrel 0,07 - - - - -
Artemisia vulgaris ArTVu - - - - - -
Bassia sedoides BAsse - - - - - 0,50
Brassica napus BrAnA - - - - - -
Bromus sterilis BrosT 0,13 - 0,13 - - -
Bromus tectorum BroTe 0,20 0,07 0,07 0,50 - -
camelina microcarpa cmAmi 0,33 - - - - -
cannabis sativa cnisA - - - - - -
capsella bursa-pastoris cAPBP 1,07 7,00 1,07 - - -
cardaria draba caddr 0,07 - - - - -
carduus acanthoides cruAc 0,07 - - - - -
centaurea cyanus cency - - - 0,50 - -
cerastium semidecandrum cerse 0,47 - - - - -
chenopodium album cheAl - 0,07 0,20 713,00 92,50 467,50
chenopodium hybridum chehy - - - 1,50 2,00 -
chenopodium murele chemu - - - 55,50 17,50 47,00
cirsium arvense cirAr - - - - - -
clinopodium vulgare cliVu - - - 0,50 - -
conium maculatum coimA - - - - - -
consolida regalis cnsre 0,80 - - - - -
convolvulus arvensis conAr 1,07 - - - - -
crepis tectorum cVPTe 0,60 0,07 - 7,00 - -
cynodon dactylon cynda - - - - - -
datura stramonium datst - - - - - -
descurainia sophia desso 0,87 - - 23,00 97,50 545,50
digitaria sanguinalis diGsa 0,27 0,13 0,93 175,00 7,00 30,50
echinochloa crus-galli echcr - 0,13 0,20 - - -




Magbank adatok átlagai 
(db)
  I. II. III. I. II. III.
elymus repens Agrre 0,07 18,33 0,20 - - -
eragrostis poaeoides erAPo - - - - - -
erigeron canadensis ericA 4,13 0,67 - - - -
eleocharis palustris eloPA - - - 0,750 - 1,50
erodium cicutarium eroci 2,00 - - 0,50 - 0,50
euphorbia helioscopia ePhhe 0,07 - - 0,50 - 0,50
erigeron canadensis ericA - - - 71,00 - 1,00
erysimum cheiranthoides erych - - - - - -
Fallopia convolvulus Polco - - - - - -
Galinsoga parviflora gAsPA - - - - - -
galium aparine gAlAP - - - - - -
geranium pusillum gerPu 0,27 - 0,07 0,50 - -
helianthus annuus helAn - - - - - -
hibiscus trionum hiBTr - - - - - -
holosteum umbellatum hloum 0,07 - 0,07 1,00 - 66,00
hordeum murinum hormu - 0,07 - - - -
lactuca serriola lAcse - 0,27 - - - -
lamium amplexicaule lAmAm 1,93 0,27 - 45,50 19,50 35,50
lamium purpureum lAmPu 0,13 0,01 - 4,00 1,00 0,50
leontodon hispidus leohi - - - 0,50 - -
lithospermum arvense liTAr 0,07 - - - - -
lolium perenne lolPe - 1,27 - - - -
medicago falcata medfa - - - 0,50 - -
medicago lupulina medlu - - - - - -
medicago sativa medsa 23,00 50,67 54,00 0,50 - -
melandrium album melAl 1,80 - 2,33 48,50 91,00 93,50
muscari comosum musco 0,21 - - - - -
onopordum acanthium onrAc 0,33 - - 0,50 - -
ornithogalum 
  boucheanum ornBo 0,33 - - - - -
Panicum miliaceum PAnmi - 0,20 - - 0,50 -
Papavar dubium PaPdu 0,33 - - 0,50 - -
Papaver rhoeas PAPrh 3,00 - - 9,50 - -
Plantago major PlAmA - - - - - -
Plantago indica PlAin - - - 4,00 - 0,50
Poa annua PoAAn - 0,20 - 3,50 2,00 -
Poa bulbosa PoABu 0,20 0,07 0,27 - - -
Poa compressa PoAco - 0,07 - - - -
Polygonum aviculare PolAV - - - 5,50 0,50 0,50
Portulaca oleracea Porol 0,93 0,13 - 729,00 27,50 75,50
ranunculus acris rAnAc - 0,07 - - - -
rumex acetosa rumAc - - - - - -
rubus caesius ruBcA - - - 1,50 - -
salsola kali sAskA - - 0,40 - - -
sanbucus nigra sAmni - - - 0,50 - -




Magbank adatok átlagai 
(db)
schoenoplectus lacustris scPlA - - - 0,50 - -
senecio vernalis senVe 0,13 - - - - -
senecio vulgaris senVu - - - 0,50 - -
setaria glauca seTgl - 0,07 0,07 9,50 1,00 25,00
setaria verticillata seTVe - - - - - -
setaria viridis seTVi - - 0,40 - - -
silene conica silcn - - - - - -
sinapis arvensis sinAr - - - - - -
solanum nigrum solni - - - - - -
sorghum halepense sorhA - - - - - -
stellaria media sTeme 1,93 5,20 5,00 501,50 883,00 646,00
taraxacum officinale TAroF - 2,00 - 0,50 3,00 1,50
Tritikálé TriTi - - - - - -
Trifolium campestre TrFcA 0,07 - - - - -
Tripleurospermum 
  inodorum mATin 0,07 0,13 - - - -
Triticum aestivum TrzAX - - - - - -
veronica hederifolia Verhe - - - 6,00 139,50 56,00
Veronica arvensis VerAr 0,60 - 0,20 - 8,00 3,50
Veronica polita VerPo 0,47 0,87 0,47 - 0,50 -
veronica praecox VerPr - - - - - 0,50
veronica triphyllos VerTr 0,67 - 0,27 34,00 - 26,50
vicia lathyroides ViclA - - - - - -
Vicia villosa VicVi 0,07 - - - - -
Viola kitaibeliana Vioki 1,33 - - 14,50 - 3,00
Vulpia myuros VlPmy - - - 1,00 - -
zea mays zeAmA - - - - - -
Teljes fajszám 45 27 21 45 24 31
a 3–5. ábra a növényfajok borítási értékeit mutatja a 2011. évi 5 felvételezési időszak-
ban t-teszt alapján történő összehasonlításban (P< 0,05).
az egyes mintaterület között 14 faj mutat jelentős eltérést. a Medicago sativa alap-
vetően a vetett táblában kisebb borítási értékekkel rendelkezik, mint a másik 2 idősebb 
területen. a Silene latifolia (Melandrium album) értékei jelentősek, de csak az i-es és a 
iii-as biogazdaság területén fordulnak elő nagyobb gyakorisággal. az Erigeron canaden-
sis, Erodium cicutarium, Consolida regalis, Papaver rhoeas, Viola kitaibeliana, Veronica 
arvensis, Cerastium semidecandrum, Descurainia sophia, Anthemis ruthenica, Camelina 
microcarpa a telepített lucernásban fordulnak elő. itt a legnagyobb a fajszám is 45, vala-
mint a magbank fajszáma is itt a legnagyobb (33) (1. táblázat). 
A Capsella bursa-pastoris mind a három mintaterületen gyakori volt, a Lolium peren-
ne pedig a ii-es és a iii-as táblában fordult elő. a Veronica fajok közül a magkészletben 
minden területen nagy számban vannak jelen, de a cönológai felvételekben a Veronica 
hederifolia nem fordult elő az i-es mintaterületen. a ii-es területen hiányzott a Veronica 
triphyllos. 
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a 2–4. táblázat mutatja az egyes lucernatáblák a vegetációban meghatározó eltérést 
adó fajainak az éves átlagadatait és szórásait, páronkénti összehasonlításban. az i. tábla 
fajgazdagsága itt is kitűnik nem csak a fajok nagyobb mennyiségével, de a fajok borítási 
értékeiben megmutatkozó adatokkal is. a ii. táblában a Taraxacum officinale és a Lolium 
perenne jelentősebb mindössze az i-es táblához képest (2. táblázat). a biogazdasági táblá-
ban (iii.) pedig csak a Salsola kali értékei lettek szignifikánsan nagyobbak a kiemelt fajok 
közül (3. táblázat). a t-próba alapján a ii. és iii-as tábla adatai közül 3 faj a Taraxacum 
officinale, Erigeron canadensis és a Lolium perenne tér el jelentősen. a iii-as területen 
a Arenaria serpyllifolia és a Salsola kali különül el. a Capsella bursa-pastoris mindkét 
területen előfordul, de a borítási értékeik között az eltérés nagyon jelentős.
2. táblázat a fiatal vetett lucerna (i.) és az idős  lucerna (ii.) tábla összesített éves adatai
Table 2. combined annual data of young (i.) and old (ii.) sowed alfalfa fields
Átlag (I.) Szórás (I.) Átlag (II.) Szórás (II.) T-teszt (I. vs 
melAl 1,8 0,77 0 0 9,3e-10
TAroF 0 0 2 1 1,9e-08
ericA 4,13 2,77 0,66 0,72 6,5e-05
eroci 2 1,89 0 0 3e-04
cnsre 0,8 0,77 0 0 4e-04
PAPrh 3 3,2 0 0 1,1e-0,3
lolPe 0 0 1,26 1,38 1,4e-0,3
Vioki 1,33 1,87 0 0 0,0103
VerAr 0,6 0,91 0 0 0,0164
cerse 0,46 0,74 0 0 0,0216
cAPBP 1,06 1,48 7 9,41 0,0226
desso 0,86 1,4 0 0 0,0241
AnTru 3,66 6,02 0 0 0,0255
cmAmi 0,33 0,61 0 0 0,0456
3. táblázat a fiatal vetett lucerna (i.) és az idős, ökogazdasági (iii.) lucerna tábla összesített éves adatai
Table 3. combined annual data of young sowed (i.) and bio-economic (iii.) alfalfa fields
Átlag (I.) Szórás (I.) Átlag (III.) Szórás (III.) T-teszt 
ericA 4,13 2,77 0 0 3,3e-06
eroci 2 1,89 0 0 0,3e-03
cnsre 0,8 0,77 0 0 0,4e-03
PAPrh 3 3,2 0 0 1,1e-03
Vioki 1,33 1,87 0 0 0,0103
sAskA 0 0 0,4 0,63 0,0208
cerse 0,46 0,74 0 0 0,0216
Porol 0,93 1,48 0 0 0,0216
desso 0,86 1,4 0 0 0,0241
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AnTru 3,66 6,02 0 0 0,0255
lAmAm 1,93 3,53 0 0 0,0431
cmAmi 0,33 0,61 0 0 0,0456
cVPTe 0,6 1,12 0 0 0,0475
4. táblázat a két idős (ii, iii.) lucerna tábla összesített éves adatai
Table 4. combined annual data of old sowed (i.) and bio-economic (iii.) alfalfa fields
Átlag (II.) Szórás (II.) Átlag (III.) Szórás (III.) T-teszt (II. vs 
TAroF 2 1 0 0 1,9e-08
ericA 0,66 0,72 0 0 1,3e-03
lolPe 1,26 1,38 0 0 1,4e-03
Arise 0 0 0,33 0,48 0,0132
sAskA 0 0 0,4 0,63 0,0208
cAPBP 7 9,41 1,06 1,16 0,0221
a 3–5. ábra mutatja az egyes lucernatáblákban havi bontásban a vegetációban 
meghatározó eltérést adó fajoknak a borítási értéket, szintén páronkénti összehasonlí-
tásban. az i. tábla fajgazdagsága még szembetűnőbben kitűnik. mindhárom ábra jól 
szemlélteti, az évelő és az egyéves fajok közötti éves felvételezés során a különbséget. 
az évelő fajok (Taraxacum officinale, Melandrium album, Lolium perenne) borítási érté-
kei a felvételezések során alig változnak. az egyéves fajok a felvételezések során óriási 
fluktuációt mutatnak. a három ábra adatai jól kiegészítik a 2–4. táblázat átlagadatait is.
3. ábra a fiatal vetett lucerna (i.) és az idős lucerna tábla (ii.) átlagos mintavételi 
időszakonkénti %-os borítási értékei
Figure 3. coverage percentage values of young (i.) and old (ii.) sowed alfalfa fields 
(between average sampling intervals)
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4. ábra a fiatal vetett lucerna (i.) és az idős, ökogzazdasági lucerna tábla (iii.) átlagos mintavételi 
időszakonkénti %-os borítási értékei
Figure 4. coverage percentage values of young sowed (i.) and bio-economic (iii.) alfalfa fields 
(between average sampling intervals)
5. ábra a két idős lucerna (ii.) és (iii.) tábla átlagos mintavételi időszakonkénti %-os borítási értékei
Figure 5. coverage percentage values of old sowed (ii.) and bio-economic (iii.) alfalfa fields 
(between average sampling intervals)
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Értékelés
az utolsó két országos felvételezés eredményei hasonlóak, az első 10 legfontosabb gyom-
növény sorrendje alig különbözik (Ujvárosi (1972, 1973, 1975, heNN 2009, DaNcza és 
szeNtey 2008). a legdrasztikusabb változás az 50-es évek után bevezetett nagyüzemi 
módszerek alkalmazásának tudhatók be, amikor a termelő szövetkezetek kialakításának 
következtében a termőföldeket összevonták, és intenzív műveléssel kezdték hasznosítani. 
ezekben az években kezdték meg a herbicidek nagyüzemi alkalmazását is, ami leginkább 
átformálta a hazai gyomflóra összetételét. a következő nagy változás a rendszerváltást 
követően figyelhető meg, amikor a termőföldek nagy része ismét magántulajdonba ke-
rült. ezután ismét megnőtt a kisebb területeken gazdálkodók száma és az általuk művelt 
területek nagysága, több terület maradt parlagon, lecsökkent a vegyszeres gyomirtás te-
rülete, így új, veszélyes gyomnövények jelentek meg a termőföldeken. a vizsgálataink 
alapján összevetve a korábbi gyomfelvételezés adataival a legfontosabb gyomnövény 
gyakorisági sorrendje itt sem változott meg (heNN 2009, DaNcza és szeNtey 2008). 
a szegélyek változatossága még tovább nehezíti a gyomok elleni védekezést, viszont a 
mezőgazdasági területek fajdiverzitása szempontjából fontosak (BUNtiNg 1960, kiss et 
al. 1995,1997).
a lucerna árnyékoló hatásának köszönhetőn, a nedvesebb és hűvösebb élőhelyeken 
gyakori (BorhiDi 1995, simoN 2000) Veronica hederifolia csak a többéves lucernásban 
jelent meg, annak ellenére, hogy a magbankban mind a 3 területen megtalálható. a Sile-
ne alba (Melandrium album) hosszú távon képes megőrizni csírázóképességét (csoNtos 
2006), ami segíthette, hogy minden mintaterületen gyakori legyen. Jelen vizsgálatban is, 
hasonlóan miglecz és tóth (2011) adataihoz több rövidéletű faj magbanki jelentős meny-
nyisége ellenére csak kis borítási értékeket mutatott (Setaria glauca, Amaranthus ssp.).
a lucerna táblák közül a leggazdagabb gyomflóra a fiatal lucerna táblában volt, mind a 
cönológiai, mind a magbank vizsgálatai alapján. a több éves lucerna táblákban a gyomok 
mennyisége nem csak a kifejlett fajok esetében, hanem a magbankban is csökken, jól 
érvényesül az árnyékoló hatás is, de a lucerna kompetíciós képessége is (zimDahl 2004, 
Pike D. r., stricke 1984, Dillehay et al. 2011, omiNski et al. 1999). a lucerna területek 
gyomosodásával a mediterrán régióban is nagy figyelemmel foglalkoznak (travlos et al. 
2011)). a ökogazdaság területén, ha a cönológiai adatok alapján nem is adódott fajgazda-
gabb flóra, mint a konvencionális táblában, de a magbankban a fajszám jelentősebb volt.
a vizsgálat az évi rendszeres felvételezésre is felhívja a figyelmet, amit a 2-4. táblázat 
átlagadatai és a 3-5. ábra mintavételi időszakonkénti jelentős eltérései mutatnak.
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Summary: experiments were carried out monthly during autumn and spring in sandy areas of border region of 
dömsöd. during recording, percentage estimation method was applied. sample areas have been identified ran-
domly and they were modified into 1×1 m quadrates according németh (2002). from each plots, six boxes were 
tested. Both edges and infield areas were assessed in 3–3 replicates. recordings were performed in 2010 and 
2011. monthly recordings represent the phenological phases of species. among alfalfa fields the richest weed 
flora observed in case of sowed fields, according to both coenological and seed bank examinations. amount of 
weed were lower in case of old alfalfa fields and seed bank as well. competitiveness and shadow effect of alfalfa 
reduce the amount of weeds. the poorest weed vegetation observed in case of biofarms, however this value was 
more significant in seed bank than in traditional management fields.
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